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DEMOKRAPOLICE
„Hiszen a szív bőségéből szól a száj:
A jó  ember jó  kincséből jó t szed elő,
A rossz ember rossz kincséből, rosszat szed elő.”

(Máté 12, 34)
George Steiner írta, hogy amikor egy 
k ritikus  a háta mögé néz: egy eu­
nuch árnyékát látja.

Dr. Benedek István -  bármennyire 
igyekszik e rang elnyerésére -  nem 
kritikus, hanem Széchenyi-díjas or- 
vostörténész-kultúrhistorikus-polikus- 
polihisztor, de gyanított, ha hátrap il­
lantana; ő sem látna mást.

A Szenczi Molnár Társaság által 
kiadott új könyve, a Hetvenhét -  
nem irodalom, se nem kritika  de 
még a tőle megszokott úgynevezett 
„ismeretterjesztő” mú sem, hanem 
annak a „tisztességes” közösségnek, 
hangvételének megfelelni akaró is­
meretek terjesztése helyett saját 
gondolatait, elvarázsolt ideáit té­
nyékként, megfellebbezhetetlen igaz­
ságokként közlő (mú? irodalom? an­
nak semmiképpen nem nevezhető) 
m ondjuk „szövegek” gyűjteménye. 
Különösen profetikus kijelentései, 
sajátos hanghordozású jóslatai, defi­
níciói, meglátásai teszik ezt a kisdol­
gozatot minden -  nem idézőjelbe tett 
-  tisztességes filosz gyomrának fel­
fordítójává.

Ez az undor nem korábbi m un­
kássága kapcsán já r  k i az őt jó l olva­
sóknak, mert ak ik  korábbi ismeret- 
terjesztő-áltudományos írásait el­
kezdték olvasni, szóljon az akár kép­
zőművészetről (látszólag autentiku­
san), irodalomról, vagy fiktív pszi- 
cho-kanosszáról (Csineva), az né­
hány oldal után leteszi (igen mélyre) 
a könyvet, nehogy a gyerek kezébe 
kerüljön: butítja  őt az iskola szeren­
csétlent, nem kell, hogy még ilyen 
„ismeretterjesztő” iratokkal is jobban 
meghúlyitsük érzékeny, fogékony lel- 
két

Beke Albert úr, a KAPU 1992. 3. 
számában eléggé el nem ítélhető mó­
don még reklámot is csinál ennek a 
(minek is?), mondjuk: könyvnek, 
nem tudom, hogy szerkesztője, fele­
lős kiadója, esetleg SZ.M.T. tagként 
terjesztéséért felelős lenne Benedek 
dr. újabb opusának, de úgy ír, m in t­
ha a jeles polihisztortól függne élete. 
Nézzük csak meg, m it is írt:

„Benedek István rendkívül bölcs 
és okos”. Ez gusztus dolga. És okos­
sága, bölcsessége ugyan kiéhez ké­

pest az? Az, hogy „napjainknak alig 
van olyan társadalmi és politikai 
kérdése, melyről véleményt ne nyil­
vánítana” , abban az esetben bölcs és 
okos dolog, ha erre valaki felkéri, va­
lami sajátságos céllal. Lehet, hogy a 
SZ.M.T. volt ez a valaki? Gratulálok. 
Különösen akkor, ha egy ilyen „füg­
getlen és elfogulatlan szellem” az, 
akit felkértek.

Számomra Benedek dr. független­
sége és szellemisége, elfogulatlansá­
ga március 14-én vált nyilvánvalóvá, 
a MŰK alakuló gyűlésén, ahol annak 
a „hatalmas szellemi erőnek” lett 
díszelnöke, melyet a hozzá hasonló­
an elfogulatlan Kosa, Stefka és per­
sze Pálfy G. urak fémjeleznek.

Egyáltalán: egy demokratikus ál­
lamban, ahol alapavetően jog a szólás 
és sajtószabadság, mégis egy úgyneve­
zett sajtószabadság klub tekinti azt k i­
zárólag magáénak, ez már csak azért 
is érdekes dr. Benedek díszelnöksége 
szempontjából, mert eme igényes 
klubnak a magyar újságírók szövetsé­
gévé válásakor diszkréten -  vagy tuda­
tosan? -  nem a MUFÓK -  nevet vá­
lasztotta, ami a magyar újságírók fó- 
rumos közösségét jelenti, mely fórum 
az állam pénzéből „gründolt” . Lapjai­
ban megállás nélkül zsidóznak, cigá- 
nyoznak, uszítanak. Ilyen társaságban 
díszelnöknek lenni Beke ú r szerint 
olyan tisztességet jelent, melyhez -  fel­
tehetően -  a Grál-lovagok tisztessége 
csak útonálló marconaság lehet. „Be­
nedek István becsületességéről és 
megvesztegethetetlen jelleméről azért 
kell a legnagyobb dicsérettel és elis­
meréssel szólnunk, mert ez az ő legsa­
játosabb és legszemélyesebb érdeme” 
-  így -  Beke úr.

Fentiek ismeretében tehát nyu­
godtan meg lehet kérdezni tőle, hogy 
ha ezek a legnagyobb érdemei: akkor 
m iért ír? Ha csak azért, hogy az álta­
la „sajtótisztességnek” nevezettnek 
teljes mértékben megfeleljen, kár tol­
lat vennie a kezébe, kár minden fá­
radtsága, helyette megteszik ugyan­
ezt -  nálánál sajnos nagyobb publici­
tást élvezve -  Pálfy G. ú r és közvet­
len környezete.

Az olyan problémákat, melyeket 
„egy valamennyire is gondolkodó em­

ber semmiképpen sem kerülhet k i” 
sokak számára nem a mocskolódás, 
az útszéli pocskondiázás sszintjén 
szokás kezelni, hanem hozzáértéssel, 
türelemmel és empátiával. Úgy lá t­
szik, Benedek dr.-t erre nem „pre­
desztinálja” családja. És mi ez az ál­
lítólagos predesztináció? Még elgon­
dolni is szörnyű lenne, ha Esterházy 
Péter is ilyen módon érezné predesz­
tinálva magát és nem írna, hanem 
vidéki bútora it igazgatná. Esterházy 
Péter, irodalmához, gondolkodásához 
Benedek dr. gondolatiságát, bármily 
„üdítő és vigasztaló” , nem lehet ha­
sonlítani. Még egy lapra leírni sem, 
hiszen illetlen. Az, hogy Benedek dr. 
’’szilárdan hisz abban, hogy a nem­
zetiségi gyűlölködés eltűnik,,, valójá­
ban kevés. Ugyanis az senkit nem 
érdekel, miben hisz. Az idő most ko­
rántsem az úgynevezett bizonygatá- 
sé, hanem a valóság szülte jobbító 
tettek ideje (pl. a még nem létező ide­
genrendészeti törvény megalkotá­
sáé). Ezek hiányában Benedek dr. 
hite semmit sem ér.

Azzal a megállapításával viszont 
tökéletesen egyetértek, hogy az or­
szágban „egyesek előlépnek szakér­
tővé és tovább fo lytatják a tönkrete- 
vést, talán új szólamokkal” . Ez pon­
tos, hú  képe az általa díszelnökölt 
közösségnek; tágabb értelemben pe­
dig a fórumnak. (Ahogyan Antall dr. 
sem olvasott soha demokráciáról 
szóló tankönyvet, úgy Benedek dr, 
könyvtárában sincs helye, miért is 
lenne ott, ha nem veszi kézbe?)

Hogy szakértők helyett „becsü­
letes” emberekre bízná az országot, a 
nyilvánvaló, hiszen a „tisztességes” 
(lásd MÚK) eleve becsületességet is 
takar: ilyen értelemben -  de csak 
ilyenben -  valóban jobb lenne az or­
szágnak, ha becsületesebb emberek 
vezetnék, nem beszélve az olyan áb­
rándról, hogy talán, esetleg, néha 
valami hozzáértés is társul becsü­
letességükhöz (Horváth Balázs ú r és 
Bőd Péter Ákos ú r esete ju t  hirtelen 
eszembe).

A becsületnek egyébiránt semmi, 
de semmi köze nincs a cenzúrázott 
pártfegyelemhez.

A következőkben Beke ú r kitér 
Benedek dr., a lakosság társadalmi 
szerződés szerinti csoportosítására, 
gruppírozására, ami néhány érdekes 
-  és szomorú -  kérdést hagy megvá­
laszolatlanul a valóban felelősen 
gondolkodókban.

Legfelsőbb lény: az intelligencia.
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Ha valami csoda folytán elfogadja va­
laki ezt a gradírozást, ugyan k i az 
(vagy ml az?), aki eldönti, Ki tartozik 
az intelligenciához és k i nem? Előb­
bieknek m ik  az ismérvei? Másikuk 
esetleg m ié rt nem lehet az? (Ha pél­
dául a példányszámok is döntené­
nek, valószínű, hogy Berkes! András 
lenne a legintelligensebb.)

Ha nem az, akkor mi? A doktorá­
tus? Nagyon jó l tudjuk, hány törté­
nészt és jogászdoktort okádott k i az 
előző rezsim pusztán önigazolásból, 
akik nemhogy beszélni: helyesen írni 
is alig tudnak. Ki dönti el, hogy mik 
ennek az intelligencia nevű rétegnek 
az ismérvei? Nem tudok másra gon­
dolni Benedek dr. „tisztességét" is­
merve, csak arra, hogy az ezt eldöntő 
fórum az a fórum lehet csak, így hát 
természetes, hogy zsidó nem lehet 
az, aki intelligens, -  Konrád sem, 
Eörsi sem, és még hosszú-hosszú ol­
dalakon sorolhatnám azok nevét, 
akik a benedeki prófécia szerint k i 
lennének rekesztve -, am i az előzőek 
tükrében semmiféle meglepetéssel 
nem jár, hiszen nyilvánvaló, hogy 
Moldoványi Ákos, Stefka István és 
természetesen Pálfy G. is az intelli- 
encia fennkölten tapasztalt „rétegé- 
e” tartozna. Március 15-én a Sza­

badság téren történtek élesen bizo­
nyítják, hogy miként viselkedik ez a 
„tisztességes, becsületes intelligen­
cia” , m ikor Konrádot fenyegetik, Eör­
si Pistát zsidózzák, köpködik, Solt 
Ottíliát zsidóbérencnek kurvázzák. 
De ez Benedek dr. szerint nem baj, 
hiszen ők nem tartoznak az „in te lli­
genciához” . Beke úr elismeri -  tehát 
osztja véleményét vele -, hogy „ma a 
zsidóságnak egy csekély, de hangadó 
része magyarellenes". Kunszabói 
Hunniás „tisztesség” kellene leírásá­
hoz, hasonlatosan a Vasárnapi Új­
ságban rendszeresen felhangzó fő-fő- 
főideológus és pártelnök Csurka és 
hasonló dolgozataihoz.

Ugyanilyen finoman cizellá lt példa 
az is, hogy a magyarságot a zsidóktól 
(így!) még „H itler sem tud ta  szétvá­
lasztani” . Pedig ő, aztán értett hozzá. 
Magyarul: a tudós és „intelligens” 
H itler számlájára a haláltáborok, a 
gettók és a fél világ lángba borítása 
mellé még egy bűnt felírhatunk, nem 
tudta a magyarságot a zsidóktól 
„megtisztítani” . Tényleg gonosz, felü­
letes ember vo lt ez a Hitler.

Annak aki „mindenféle klikktől, 
érdekcsoporttól fényévnyi távolságra 
van” és egyebek közöt a MÚK díszel­
nöke, meglehetősen laza erkölcsiség- 
gel, le lk i rugalmassággal kell, hogy 
rendelkezzen, ami napjainkban 
ugyan már nem bűn, hiszen a fen­
tebb említett Esterházy m ár rég leír­
ta, hogy bizony tolongás van a da­
maszkuszi úton, de a szomorú gya­
korlat az, hogy a fáradt utazók meg­

tisztulva „tisztességes” emberként le­
ragadnak hazatérőben a Bem téren.

Ettől kezdve Beke ú r ellentmond 
dr. Benedeknek, de csak olyan dol­
gokban, amelyeket már ő sem mer 
isteni látnoki csúcsokra emelni, 
annyira blődségek, de a dolgozat vé­
gén még ajánlja a könyvet azoknak, 
ak ik  megbízhatóan akarnak tájéko­
zódni itthoni politikánk napi kérdé­
seiről.

Kedves Beke Albert úr. Egyik ked­
venc lapomat olvasva' mélységesen 
elszomorodtam. Nem tudom, ö n  tag­
ja-e a MÚK-nak, de érdekel, m iként 
tud elképzelni egy olyan (állítólagos)

demokráciát, amelyben egy szűk 
csoport (per.def: törpe minoritás) sa­
já tjának tudja a sajtótisztességet, ez­
zel definiálva az egész újságíró társa­
dalmat. Aki MÚK-talan az egyben 
tisztességtelen is ? Mennyivel, mivel 
„tisztességesebb” Benedek dr. Het­
venhét című könyve Konrád György 
bármelyik, valóban igazi műalkotá­
sánál?

Miért tisztességtelen Németh Pé­
ter, aki kiírja újságjára, hogy „A hír 
szent -  a vélemény szabad” -  és így 
is tesz, be is tartja?

Vagy Kőszeg, Eörsi, Solt, Havas a 
Beszélőtől? Van-e olyan demokrácia 
a világon, ahol a valahova ki vagy 
belépés, megszólalás vagy csendben 
maradás, tapsolás vagy kritizálás 
olyan alternatívák, melyek hosszú 
időre megbélyegezhetnek embert, 
embereket?

Miért ér többet a párthoz való hű­
ség, m in t az az akarat, hogy valóban 
szólás-, vallás- és sajtószabadság le­
gyen?

Mert igenis létezik demokrapolice, 
ez az anti-éden, Damaszkusziból jö ­
vet majdnem itthon, Európában. El­
dönteni és kih irdetn i m i a jó , a nem­
zeti, az igaz: minden, csak nem de­
mokrácia.

Az, hogy Benedek dr. könyvét 
Sz.M.T. megjelentette, szíve joga, úri 
gusztusa. De tudomásul kell venni, 
hogy éttől még jobban fognak félni az 
emberek egymástól, nemzetiségpoli­
tikánk korántsem lesz európai, a fe­
lekezeti iskolás félni fog kápedlijét v i­
selni á villamoson, a tanárnők, ápo­
lónők kevésbé fogják tudn i etetni, 
ruházni gyermekeiket. Mert az igazi 
demokrácia egyáltalán nem a Het­
venhét megjelenése, hanem az, hogy 
ha még lesznek emberek, ak ik saját 
maguk akaratából kimennek az u t­
cára, m árcius idusán merjenek egy­
máshoz szólni, egymáshoz érni, verje 
akár jégeső kokárdáikat.

Ne értse félre senki, szomorúsá­
gom nem düh és nem, korántsem 
valamiféle indulat. Annál kevésbé le­
het az, mert eszembe ju t  Lendvay 
Zsiga barátom, az utánozhatatlan, 
sosem öregedő „festőszobrászgrafi- 
kuskerám ikus” -  és életművész, aki 
egy G rünről szóló „hiteles törté­
netében” mondja, hogy Trianon óta 
Magyarország kis ország: csak egy 
csőcseléke lehet. És ha ez a csőcse­
lék -  dr. benedeki terminológiában -  
a társadalm i szerződést negligálok 
tömege, akkor sincs semmi hazug­
ság a dologban, ugyanis létezik egy 
társadalmi szerződés az SZDSZ jó ­
voltából, ami valóban az igazi de­
mokráciáról szól, de aki ezt a szerző­
dést negligálja, az a benedeki definí­
ció szerinti „intelligencia", az ő fóru- 
mos gazdái, ideológusai, népben- 
nemzetben gondolkodói (?), politiku­
sai.

Mert ez a szerződés, szándékai 
szerint valóban a mindennapok poli­
tikai kihívásaihoz készült kézikönyv, 
az SZ.M.T. által kiadott, benedeki 
szerződés pedig az emberek, közös­
ségek közti szakadék elmélyítése, fe­
lelőtlen hangulatkeltés, uszítás.

És ez már valóban kim eríti az ál­
tala is felemlegetett hazaárulás té­
nyét.

Felelősen gondolkodók tehát sem­
miképpen ne olvassák.
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