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~Hiszen a sziv béségébol sz6l a szaj:
A j6 ember j6 kincsébdl jot szed eld,
A rossz ember rossz kincsébél, rosszat szed eld.”

George Steiner irta, hogy amikor egy
kritikus a hata moégé néz: egy eu-
nuch arnyékat latja.

Dr. Benedek Istvan - barmennyire
igyekszik e rang elnyerésére — nem
kritikus, hanem Széchenyi-dijas or-
vostorténész-kultarhistorikus-polikus-
})olihlsztor, de gyanitott, ha hatrapil-
antana; 6 sem latna mast.

A Szenczi Molnar Tarsasag altal
kiadott 1j koényve, a Hetvenhét -
nem irodalom, se nem kritika de
még a téle megszokott ugynevezett
Jsmeretterjeszt6” mi sem, hanem
annak a ,tisztességes” kozosségnek,
hangvételének megfelelni akaro is-
meretek terjesztése helyett sajat
gondolatait, elvarazsolt ideait té-
nyekként, megfellebbezhetetlen igaz-
sagokként kozlé6 (ma? irodalom? an-
nak semmiképpen nem nevezheto)
mondjuk ,szévegek” gytjteménye.
Kualonosen profetikus kijelentései,
sajatos hanghordozasu jés{atai. defi-
niciél, meglatasai teszik ezt a kisdol-
gozatot minden - nem idézéjelbe tett
- tisztességes filosz gyomranak fel-
forditojava.

Ez az undor nem korabbi mun-
kassaga kapcsan jar ki az 6t jol olva-
soknak, mert akik korabbi ismeret-
terjeszt6-altudomanyos irasait el-
kezdték olvasni, szoljon az akar kép-
zémuveészetrél (latszolag autentiku-
san), irodalomrol, vagy fiktiv pszi-
cho-kanosszarol (Csineva), az né-
hany oldal utan leteszi (igen mélyre)
a konyvet, nehogy a gyerek kezébe
keraljon: butitja 6t az iskola szeren-
csétlent, nem kell, hogy még ilyen
.ismeretterjeszt6” iratokkal is jobban
{(neghﬁlyitsﬁk érzékeny, fogékony lel-

ét.

Beke Albert ur, a KAPU 1992. 3.
szamaban eléggé el nem itélhet6 mo-
don még reklamot is csinal ennek a
(minek is?), mondjuk: koényvnek,
nem tudom, hogy szerkesztéje, fele-
16s kiadoja, esetleg SZ.M.T. tagként
terjesztéséért felelés lenne Benedek
dr. Gjabb opusanak, de gy ir, mint-
ha a jeles polihisztortol fuggne élete.
Nézzuk csak meg, mit is irt:

.Benedek Istvan rendkivil bolcs
és okos”. Ez gusztus dolga. Es okos-
saga, bolcsessége ugyan kiéhez ké-

(Mité 12, 34)

pest az? Az, hogy .napjainknak alig
van olyan tarsadalmi és politikai
kérdése, melyrél véleményt ne nyil-
vanitana”, abban az esetben bolcs és
okos dolog, ha erre valaki felkéri, va-
lami sajatsagos céllal. Lehet, hogy a
SZ.M.T. volt ez a valaki? Gratulalok.
Kulénosen akkor, ha egy ilyen ,fiag-
getlen és elfogulatlan szellem” az,
akit felkértek.

Szamomra Benedek dr. fliggetlen-
sége és szellemisége, elfogulatlansa-
ga marcius 14-én valt nyilvanvaléva,
a MUK alakulé gytlésén, ahol annak
a ,hatalmas szellemi erének” lett
diszelnoke, melyet a hozza hasonlo-
an elfoFulatlan Kosa, Stefka és per-
sze Palfy G. urak fémjeleznek.

Egyaltalan: egy demokratikus al-
lamban, ahol alapavetéen jog a szoélas
és sajtoszabadsag, mégis egy ugyneve-
zett sajtoszabadsag klub tekinti azt ki-
zarolag magaénak, ez mar csak azért
is érdekes dr. Benedek diszelnoksége
szempontjaboél, mert eme igényes
klubnak a magyar ujsagirok szovetsé-
gévé valasakor diszkréten - vagy tuda-
tosan? - nem a MUFOK - nevet va-
lasztotta, ami a magyar njsagirok fo-
rumos kozosségét jelenti, mely forum
az allam pénzébél ,grandolt”. Lapjai-
ban megallas ‘nélkil zsidéznak, ciga-
nyoznak, uszitanak. Ilyen tarsasagban
diszelnoknek lenni Beke ur szerint
olyan tisztességgjlelent. melyhez - fel-
tehetéen - a Gral-lovagok tisztessége
csak utonall6 marcohasag lehet.- ,Be-
nedek Istvan becstletességérél és
megvesztegethetetlen jellemérél azért
kell a legnagyobb dicsérettel és elis-
meréssel szolnunk, mert ez az 6 legsa-
jatosabb és legszemélyesebb érdeme”
— igy — Beke ur.

Fentiek ismeretében tehat nyu-
godtan meg lehet kérdezni téle, hogy
ha ezek a legnagyobb érdemei: akkor
miért ir? Ha csak azeért, hogy az alta-
la ,sajtotisztességnek” nevezettnek
teljes mértékben megfeleljen, kar tol-
lat vennie a kezébe, kar minden fa-
radtsaga, helyette megteszik ugyan-
ezt — nalanal sajnos nagyobb publici-
tast élvezve — Palfy G. ur és kozvet-
len kornyezete.

Az olyan problémakat, melyeket
~egy valamennyire is gondolkodo em-

ber semmiképpen sem kertlhet ki”
sokak szamara nem a mocskolodas,
az utszéli pocskondiazas sszintjén
szokas kezelni, hanem hozzaértéssel,
tarelemmel és empatiaval. Ugy lat-
szik, Benedek dr.-t erre nem ,pre-
desztinalja” csaladja. Es mi ez az al-
litolagos predesztinacio? Még elgon-
dolni is szérnyt lenne, ha Esterhazy
Péter is ilyen modon érezné predesz-
tinalva magat és nem irna, hanem
vidéki butorait igazgatna. Esterhazy
Péter, irodalmahoz, gondolkodasahoz
Benedek dr. gondolatisagat, barmily
yudité és vigasztalé”, nem lehet ha-
sonlitani. Még egy lapra leirni sem,
hiszen illetlen. Az, hogy Benedek dr.
"szilardan hisz abban, hogy a nem-
zetiségi gytlolkodés elttinik,, valoja-
ban kevés. Ugyanis az senkit nem
érdekel, miben hisz. Az idé most ko-
rantsem az ugynevezett bizonygata-
sé, hanem a valosag szilte jobbito
tettek ideje (pl. a még nem létezé ide-
genrendészeti torvény megalkota-
saé). Ezek hianyaban Benedek dr.
hite semmit sem ér.

Azzal a megallapitasaval viszont
tokéletesen egyetértek, hogy az or-
szagban ,egyesek el6lépnek szakeér-
tévé és tovabb folytatjak a tonkrete-
vést, talan Gj szoélamokkal”. Ez.pon-
tos, hii képe az altala diszelnokolt
kozosségnek; tagabb értelemben pe-
dig a forumnak. (Ahogyan Antall dr.
sem olvasott soha demokraciarol
sz0lo tankoényvet, tigy Benedek dr,
kéonyvtaraban sincs helye, miért is
lenne ott, ha nem veszi kézbe?)

Hogy szakérték helyett ,becsi-
letes” emberekre bizna az orszagot, a
nyilvanvalo, hiszen a ,tisztességes”
(lasd MUK) eleve becstletességet is
takar; ilyen értelemben - de csak
ilyenben - valéban jobb lenne az or-
szagnak, ha becstiletesebb emberek
vezetnék, nem beszélve az olyan ab-
randrol, hogy talan, esetleg, néha
valami hozzaértés is tarsul becsu-
letességtikhéz (Horvath Balazs ur és
Bod Péter Akos ur esete jut hirtelen
eszembe).

A becstletnek egyébirant semmi,
de semmi koze nincs a cenzurazott
partfegyelemhez.

A kovetkez6kben Beke ur kitér
Benedek dr., a lakossag tarsadalmi
szerz6dés szerinti csoportositasara,
gruppirozasara, ami néhany érdekes
- és szomoru - kérdést hagy megva-
laszolatlanul a valoban felelésen
gondolkodokban.

Legfelsébb lény: az intelligencia.
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Ha valami csoda folytan elfogadja va-
laki ezt a gradirozast, ugyan ki az
(vagy mi az?), aki eldonti, ki tartozik
az intelligencidhoz és ki nem? Eléb-
bieknek mik az ismérvei? Masikuk
esetleg miért nem lehet az? (Ha pél-
daul a példanyszamok is dontené-
nek, valoszint, hogy Berkesi Andras
lenne a legintelligensebb.)

Ha nem az, akkor mi? A doktora-
tus? Nagyon jol tudjuk, hany torté-
nészt és jogaszdoktort okadott ki az
el6z6 rezsim pusztan onigazolasbal,
akik nemhogy beszélni: helyesen irni
is alig tudnak. Ki donti el, hogy mik
ennek az intelligencia nevti rétegnek
az ismérvei? Nem tudok masra gon-
dolni Benedek dr. ,tisztességét” is-
merve, csak arra, hogy az ezt eldonté
forum az a forum lehet csak, igy hat
természetes, hogy zsidé6 nem lehet
az, aki intelligens, - Konrad sem,
Edrsi sem, és még hosszi-hosszu ol-
dalakon sorolhatnam azok nevét,
akik a benedeki profécia szerint ki
lennének rekesztve -, ami az elézéek
tikrében semmiféle meglepetéssel
nem jar, hiszen nyilvanvalo, hogy
Moldovanyi Akos, Stefka Istvan és
természetesen Palfy G. is az intelli-
%encla fennkolten tapasztalt ,rétegé-

e” tartozna. Marcius 15-én a Sza-
badsag téren torténtek élesen bizo-
nyitjak, hogy miként viselkedik ez a
olisztességes, becsiiletes intelligen-
cia”, mikor Konradot fenyegetik, Eor-
si Pistat zsidozzak, kopkéodik, Solt
Ottiliat zsidobérencnek kurvazzak.
De ez Benedek dr. szerint nem baj,
hiszen 6k nem tartoznak az ,intelli-
genciahoz”. Beke ur elismeri - tehat
osztja véleményét vele —, hogy ,ma a
zsidosagnak egy csekély, de hangado
része magyarellenes”. Kunszaboi
Hunnias ,tisztesség” kellene leirasa-
hoz, hasonlatosan a Vasarnapi Uj-
sagban rendszeresen felhangzo f6-f6-
féideologus és partelndk Csurka és
hasonlé dolgozataihoz.

Ugyanilyen finoman cizellalt példa
az is, hogy a magyarsagot a zsidoktol
(igy!) még ,Hitler sem tudta szétva-
lasztani”. Pedig 6, aztan értett hozza.
Magyarul: a tudés és ,intelligens”
Hitler szamlajara a halaltaborok, a
gettok és a fél vilag langba boritasa
mellé még egy bunt felirhatunk, nem
tudta a magyarsagot a zsidoktol
~megtisztitani”. Tényleg gonosz, fela-
letes ember volt ez a Hitler.

Annak aki ,mindenféle Kklikktél,
érdekcsoporttol fényévnyi tavolsagra
van” és egyebek kozét a MUK diszel-
noke, meglehetésen laza erkolesiség-
gel, lelki rugalmassaggal kell, hogy
rendelkezzen, ami napjainkban
ugyan mar nem biin, hiszen a fen-
tebb emlitett Esterhazy mar rég leir-
ta, hogy bizony tolongas van a da-
maszkuszi tton, de a szomoru gya-
korlat az, hogy a faradt utazék meg-

tisztulva ,tisztességes” emberként le-
ragadnak hazatérében a Bem téren.

Ettél kezdve Beke ur ellentmond
dr. Benedeknek, de csak olyan dol-
gokban, amelyeket mar 6 sem mer
isteni latnoki csucsokra emelni,
annyira blédségek, de a dolgozat veé-
gén még ajanlja a konyvet azoknak,
akik megbizhatéoan akarnak tajéko-
z6dni itthoni politikank napi kérdeé-
seirdl.

Kedves Beke Albert ur. Egyik ked-
venc lapomat olvasva meélységesen
elszomorodtam. Nem tudom, On tag-
ja-e a MUK-nak, de érdekel, miként
tud elképzelni egy olyan (allitélagos)

demokraciat, amelyben egy szik
csoport (per.def: térpe minoritas) sa-
jatjanak tudja a sajtotisztességet, ez-
zel definialva az egész ujsagiro tarsa-
dalmat. Aki MUK-talan az egyben
tisztességtelen is ? Mennyivel, mivel
Jtisztességesebb” Benedek dr. Het-
venhét cimti kdnyve Konrad Gyorgy
barmelyik, valoban igazi mualkota-
sanal?

Miért tisztességtelen Németh Pé-
ter, aki kiirja Gjsagjara, hogy .A hir
szent — a vélemény szabad” - és igy
is tesz, be is tartja? *

Vagy Készeg, Eérsi, Solt, Havas a
Beszél6t6l? Van-e olyan demokracia
a vilagon, ahol a valahova ki vagy
belépés, megszolalas vagy csendben
maradas, tapsolas vagy Kritizalas
olyan alternativak, melyek hosszu
idére megbélyegezhetnek embert,
embereket?

Miért ér tobbet a parthoz valé hi-
ség, mint az az akarat, hogy valéban
szolas-, vallas- és sajtoszabadsag le-
gyen?

Mert igenis létezik demokrapolice,
ez az anti-éden, Damaszkuszbol j6-
vet majdnem itthon, Eurépaban. El-
donteni és kihirdetni mi a j6, a nem-
zeti, az igaz: minden, csak nem de-
mokracia.

Az, hogy Benedek dr. kényvét
Sz.M.T. megjelentette, szive joga, uri
gusztusa. De tudomasul kell venni,
hogy ettél még jobban fognak félni az
emberek egymastol, nemzetiségpoli-
tikank korantsem lesz eurdpai, a fe-
lekezeti {skolas félni fog kapedlijét vi-
selni a villamoson, a tanarnék, apo-
londk kevésbé fogjak tudni etetni,
ruhazni gyermekeiket. Mert az igazi
demokracia egyaltalan nem a Het-
venhét megjelenése, hanem az, hogy
ha még lesznek emberek, akik sajat
maguk akarataboél kimennek az ut-
cara, marcius idusan merjenek egy-
mashoz szélni, egymashoz érni, verje
akar jéges6 kokardaikat.

Ne értse félre senki, szomorusa-
gom nem duh és nem, korantsem
valamiféle indulat. Annal kevésbé le-
het az, mert eszembe jut Lendvay
Zsiga baratom, az utanozhatatlan,
sosem Oreged6é ,festészobraszgrafi-
kuskeramikus” - és életmtivész, aki
egy Grunrdl szolo ,hiteles torteé-
netében” mondja, hogy Trianon 6ta
Magyarorszag kis orszag: csak egy
csécseléke lehet. Es ha ez a csécse-
lék — dr. benedeki terminolégiaban -
a tarsadalmi szerzédést negligalok
tomege, akkor sincs semmi hazug-
sag a dologban, ugyanis létezik egy
tarsadalmi szerzédés az SZDSZ jo-
voltabol, ami valéban az igazi de-
mokraciarol szol, de aki ezt a szerzé-
dést negligalja, az a benedeki defini-
ci6 szerinti ,intelligencia”, az 6 foru-
mos gazdai, ideologusai, népben-
nemzetben gondolkodéi (?), politiku-
sai.

Mert ez a szerzédés, szandékai

_szerint valoban a mindennapok poli-

tikai kihivasaihoz készult kézikonyv,
az SZ.M.T. altal kiadott, benedeki
szerz6dés pedl%(az emberek, kozos-
ségek kozti szakadék elmélyitése, fe-
lelétlen hangulatkeltés, uszitas.

Es ez mar valoban kimeriti az al-
tala is felemlegetett hazaarulas te-
nyét.

Felel6sen gondolkodok tehat sem-
miképpen ne olvassak.

Mészaros Tibor
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